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Ministerstvo životního prostředí

Vršovická 65

100  10  Praha 10 - Vršovice

V ……........dne …. února 2011
Věc : Vyjádření k dokumentaci vlivů záměru „Dálnice D3 Středočeská část“ v rámci posuzování vlivů na životní prostředí dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí („zákon EIA“).

I.


Ve smyslu ustanovení § 8 odst. 5 zákona EIA podávám k zveřejněné dokumentaci EIA v zákonem stanovené lhůtě toto vyjádření.

II.

1. Předčasnost procesu EIA
V lednu 2011 Ministerstvo dopravy zveřejnilo dokument Strategie dopravy jako nevyhnutelná součást rozvoje České republiky do roku 2025 (tzv. „superkoncepce“). Podle této strategie výstavby dopravní sítě bude středočeský úsek dálnice D3 realizován v letech 2019 až 2024. Posuzování vlivů této stavby na životní prostředí, které probíhá cca o 10 let dříve, je v rozporu s účelem posuzování vlivů stanoveným v ustanovení § 1 zákona EIA. V době realizace stavby bude zcela jiný stav životního prostředí v dotčeném území (část C), jiné (zpravidla přísnější) mohou být i limity a standardy složek životního prostředí a ochrany lidského zdraví. Výsledek posuzování záměru tak nemůže odpovídat realitě, zvláště v dynamicky se rozvíjejícím regionu jižně od Prahy. Nyní probíhající proces EIA může být z těchto důvodů úspěšně zpochybňován coby podklad pro navazující správní řízení.
2. Přehodnocení dopravní významnosti dálnice D3
Výše uvedená dopravní koncepce MD s úsekem dálnice D3 (dříve zvažováno v parametrech R) od Českých Budějovic k hranici s Rakouskem v harmonogramu výstavby páteřní silniční sítě ČR do roku 2025 nepočítá vůbec. Dokumentace EIA s tímto podstatným posunem významnosti D3 coby severojižního silničního spojení mezinárodního významu nepočítá. Tuto skutečnost, kterou je nutno vyhodnotit z hlediska ekonomického přínosu, atraktivity pro řidiče a dopravních intenzit, dokumentace EIA nereflektuje, její závěry proto mohou být chybné. 
3. Není posouzen vliv záměru na EVL Dolní Sázava
Dokumentace EIA neobsahuje posouzení vlivů záměru na Evropsky významnou lokalitu (EVL) Dolní Sázava, CZ0213068, jehož hlavním předmětem ochrany jsou hořavka duhová (Rhodeus sericeus amarus) a velevrub tupý (Unio crassus), v jeho části přemostění Sázavy (v obou variantách). Dokumentace nedostatečným způsobem posuzuje výstavbu mostu přes Sázavu zejména v západní variantě (str. 332). Při délce mostu přes 1000 m ve výšce 110 m, v těžko přístupném prostředí lze očekávat významný vliv výstavby takového mostu na předmět ochrany EVL Dolní Sázava. Ostatně, Krajský úřad Středočeského kraje ve svém stanovisku nevyloučil významný vliv a požaduje podrobnější informace o „podobě mostního tělesa a způsobu jeho výstavby“. Tyto informace a jejich posouzení musí být provedeno v rámci dokumentace EIA za účelem posouzení obou variant záměru, nelze je posouvat do dalších fází projektové přípravy, případně „salámovat“ daný záměr na samostatný „projekt“ přemostění Sázavy. Takový postup by byl v rozporu s ustanovením § 45h a § 45i zákona č. 114/1992 Sb. Toto posouzení však v rámci dokumentace chybí.
4. Chybí podrobné geologické zhodnocení – poddolovaného území a CHLÚ v Jílovém u Prahy, archeologické naleziště zlatohorního revíru
Dokumentace neobsahuje podrobné posouzení vlivů záměru z hlediska geologického a archeologického na oblast kolem Jílového u Prahy, která je charakteristická svým poddolováním a častými propady starých důlních děl (viz. str. 172, 232, 348). Mnohé štoly na Jílovsku ani nejsou zaneseny v mapách. V plánované trase dálnice rovněž leží chráněné ložiskové území zlata, které je podřízeno režimu horního zákona. Vedením dálnice touto oblastí hrozí vážné riziko propadu poddolovaného území. Soudní znalec v oboru staveb na poddolovaném území Ing. František Polášek v roce 1996 zpracoval znalecký posudek poddolovaného území v trase dálnice D3 v oblasti bývalého dobývacího prostoru Jílové u Prahy. V závěru tohoto posudku uvádí cit.: „tento úsek trasy dálnice nelze pro stavbu použít“. Oblast je zařazena mezi tzv. „poklesové kotliny“. Nelze vyloučit ani způsobení mimořádné události náhlého propadu. Zcela pak chybí jakékoliv návrhy opatření na zmírnění vlivů realizace záměru na tyto aspekty. Dokumentace EIA odsouvá posouzení těchto aspektů do dalších fází projektové přípravy, po výběru konečné varianty záměru (viz. str. 440). Takový postup je v rozporu s účelem procesu EIA. Tyto informace a jejich posouzení musí být provedeno v rámci dokumentace EIA za účelem posouzení obou variant záměru, nelze je posouvat do dalších fází projektové přípravy. Absence tohoto podrobného posouzení a návrhů zmírňujících opatření je zároveň v rozporu se závěry zjišťovacího řízení (str. 2, bod „geologie“).

5. Chybí vyhodnocení vlivu záměru na výhradní ložisko cihlářské hlíny v Dolních Jirčanech
Dokumentace nedostatečným způsobem vyhodnocuje vliv záměru na největší ložisko cihlářské hlíny v České republice (str. 347). Zejména není stanoveno, kde bude umístěna mezideponie cihlářské hlíny (dle § 4 zákona o ochraně ovzduší stacionární zdroj znečišťování ovzduší) a jak bude zabezpečena ochrana takto vytěžené suroviny před vysoušením, které by znamenalo její znehodnocení. Chybí též posouzení možnosti realizace mezideponie s ohledem na platné a účinné nařízení obce Psáry č. 5/2006 o stavební uzávěře. Článek 3 tohoto nařízení významným způsobem ukládání cihlářských hlín na mezideponii. Dokumentace EIA odsouvá do dalších fází projektové přípravy, po konečném rozhodnutí o výběru varianty, posouzení naprosto klíčové skutečnosti – mocnosti cihlářských hlín na tomto ložisku (viz. str. 440). V tuto chvíli tak není znám celkový objem suroviny nutné k přetěžení na mezideponii, celé vyhodnocení tohoto aspektu v rámci dokumentace je zatíženo zásadní neznámou. Takový postup je v rozporu s účelem procesu EIA. Tyto informace a jejich posouzení musí být provedeno v rámci dokumentace EIA za účelem posouzení obou variant záměru, nelze je posouvat do dalších fází projektové přípravy. Absence tohoto podrobného posouzení je v rozporu se závěry zjišťovacího řízení (str. 2, bod „geologie“).
6. Dokumentace je v rozporu s Nařízením obce Tisem č. 1/2006, o stavební uzávěře
Obec Tisem vydala v roce 2006 nařízení o stavební uzávěře (nařízení č. 1/2006). Toto nařízení je vydáno podle podle ust. § 11 odst. 1 a ust. § 102 odst. 2 písm. d) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích a podle ust. § 33 odst. 3 zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon). Článek 3 tohoto nařízení zakotvuje podmínky umísťování liniových staveb dopravní infrastruktury s výjimkou místních a účelových komunikací z důvodů uvedených v článku 1. Toto nařízení je platný a účinným předpisem obce. Dálnice D3 je stavbou, na kterou toto nařízení vztahuje a umístění stavby dálnice D3 na území obce Tisem musí podmínky tohoto nařízení respektovat. Dokumentace EIA je s ním však v rozporu, neboť nerespektuje podmínky pro umísťování liniových staveb dopravní infrastruktury, stanovené v článku 3 nařízení. Dokumentace se nevypořádala s touto připomínkou obce Tisem, zpracovaném v rámci oznámení; je tak v rozporu se závěry zjišťovacího řízení.
7. Nedostatečné posouzení hlukového zatížení, opatření ke snížení zátěže

Hluková studie, která je součástí dokumentace EIA, prokazuje překračování závazných hlukových limitů ve venkovním chráněném prostoru staveb stanovených nařízením vlády č. 148/2006 Sb., a to i v případě realizace protihlukových stěn. Vyhodnocení vlivů záměru na vnitřní chráněný prostor z hlediska hlukového zatížení chybí zcela. Přes tato zjištění dokumentace EIA neobsahuje žádná další opatření ke snížení hlukové zátěže na úroveň stanovených limitů. Tato skutečnost je v rozporu se závěry zjišťovacího řízení, které požaduje cit: „zpracovat rozptylovou a hlukovou studii (…), výsledné hodnoty porovnat se zákonnými předpisy, navrhnout konkrétní, účinná a komplexní opatření ke snížení zátěže na životní prostředí a veřejné zdraví, včetně návrhu kompenzačních opatření“ (str. 2, bod ochrana ovzduší). Tento požadavek dokumentace EIA neobsahuje. Naopak se snaží vyvolat dojem, že v případě překračování hygienických limitů hluku pro vnější chráněný prostor staveb postačí zajištění limitu pro vnitřní chráněný prostor (tedy vyměnit okna za protihluková). To je však v rozporu s nařízením vlády č. 148/2006 Sb., to takovou výjimku na rozdíl od dříve platné právní úpravy již neumožňuje.
8. Nedostatečné posouzení imisního zatížení

Z předložené dokumentace EIA a rozptylové studie je patrné, že může docházet k překračování denních imisních limitů pro prachové částice PM 10 (str. 246 – 247). Uvedená zjištění jsou namísto navržení dalších zmírňujících opatření bagatelizována údajnou nulovou vypovídací schopností tohoto ukazatele. Zároveň chybí posouzení imisního zatížení v místech zaústění portálů tunelů (předpoklad až 20 µg/m3, což je polovina imisního limitu; tedy bez započtení dalších zdrojů a imisního pozadí) a předpokládaného vyústění výdechů z tunelů na povrchu (str. 279, 285). Toto posouzení nelze odsouvat do dalších fází projektové přípravy, po konečném rozhodnutí o výběru varianty. Absence podrobného posouzení, včetně návrhů zmírňujících opatření, je v rozporu se závěry zjišťovacího řízení, které požaduje cit: „zpracovat rozptylovou a hlukovou studii (…), výsledné hodnoty porovnat se zákonnými předpisy, navrhnout konkrétní, účinná a komplexní opatření ke snížení zátěže na životní prostředí a veřejné zdraví, včetně návrhu kompenzačních opatření“ (str. 2, bod ochrana ovzduší).
9. Chybí vyhodnocení nepřímého vlivu stavby a provozu dálnice D3

Dokumentace EIA neobsahuje posouzení a vyhodnocení vlivů stavby a provozu dálnice D3 (včetně návrhu zmírňujících opatření), které lze označit za vlivy nepřímé, doprovodné. Především se to týká posouzení surovinových zdrojů potřebných pro realizaci záměru, zejména kamene potřebného pro stavbu, lomů, kde se bude těžit a hlavních dopravních cest transportu této suroviny na stavbu (str. 83). Absence tohoto posouzení je nepřijatelná zejména pro posouzení západního koridoru, kde jsou pouze silnice II. a III. třídy, procházející skrz obce a nevyhovující pro přepravu těžkých nákladů takového objemu.

Vyhodnocení nepřímého vlivu stavby chybí i pro fázi provozu, a to zejména z hlediska dalšího navýšení hlukové a imisní zátěže na Pražském okruhu. Na stavbách 512, 513 SOKP (zaústění západní varianty záměru) jsou již dnes překračovány hygienické limity hluku.

10. Vyhodnocení využitelnosti I/3 a D1 jako doprovodných komunikací
Dokumentace EIA uvádí, že jako doprovodná komunikace pro nestandardní situace má sloužit pro obě varianty dálnice D1 a silnice I/3 (str. 87). Zatímco u východního koridoru je to logické, u západního je tento úsudek značně pochybný, vzhledem k vzdálenosti mezi těmito komunikacemi a blízkostí jiné severojižní komunikace – II/105, která je však jako doprovodná komunikace zcela nevyhovující. Úsudek zpracovatele dokumentace EIA, který je v rozporu se závěry skupiny odborníků ustavené na základě usnesení vlády č. 1064/2007, není podložen žádnými argumenty a jeví se jako tendenční snaha o vylepšení pozice západní varianty, která trpí deficitem nevyhovující doprovodné komunikace v podobě II/105. Požadujeme tuto skutečnost vyjasnit.
11. Další nedostatky dokumentace
Chybí detailní zmapování migrace velkých savců (str. 184), přitom se jedná o podstatný ukazatel z hlediska návrhu zmírňujících opatření v trase záměru. Dále nejsou dostatečně zhodnoceny stávající prvky ÚSES (str. 201). Hodnocení některých aspektů vlivu záměru je zcela tendenční a v rozporu se samotným textem dokumentace nebo jinými dokumenty či realitou. Zjevně pak slouží k vylepšení pozice západní varianty tam, kde v porovnání s variantou východní dosahuje výrazně horších parametrů. Týká se to zejména: 
· Vyhodnocení únosného zatížení území (str. 239-240). Zpracovatel dokumentace hodnotí „odpřírodnělou krajinu s vysokou mírou osídlení“ východní varianty jako deficit pro umístění kapacitního koridoru pozemní komunikace, naopak nedotčenou krajinu v trase západního koridoru považuje (z důvodu, že její „únosnost není v žádné složce přírodního prostředí vyčerpána“) za pozitivní ve vztahu k umístění záměru. 
· Podobně tendenčně vyznívá vyhodnocení fragmentace krajiny (str. 356), kdy pro západní koridor se udává průchod přes 30% nefragmentovaného území, zatímco východní 23%. Tak malý rozdíl mezi variantami, kde na jedné straně koridor sleduje stopu stávající silnice I. třídy, zatímco na druhé se jedná o zcela nový kapacitní koridor v řídce osídlené a přírodně stabilním území, je značně pochybný. Požadujeme tento závěr přezkoumat a zdůvodnit. 
· Naprosto nepravděpodobný závěr je pak o kvalitativně stejném zásahu obou variant ve vztahu k vlivu na přírodní parky (str. 401). Zatímco západní koridor protíná v délce několika kilometrů přírodní park Střed Čech, východní koridor se pouze přibližuje hranici přírodního parku Velkopopovicko, a přitom je vliv obou variant vyhodnocen jako silně negativní.

· Na str. 424 zpracovatel dokumentace v závěru o přímém zásahu do památek a archeologických lokalit hodnotí oba koridory srovnatelně, přičemž jeho závěr naprosto neodpovídá hodnocení a stanovisku Národního památkového ústavu, tedy odborného orgánu na úseku péče o památky a archeologické lokality, který jednoznačně z tohoto pohledu preferuje východní koridor (str. 424 nahoře).
12. Soulad s ÚPD obcí je tendenčně nadhodnocené kritérium 
Zpracovatel dokumentace jako jedno z významných kritérií hodnotí soulad s územně plánovací dokumentací obcí a kraje. Důraz kladený na tento aspekt je však lichý. Předně je dle § 36 stavebního zákona rozhodující ÚPD kraje a územní plány obcí musí být dle § 54 odst. 5 StZ v případě rozporu se ZUR s nimi dány do souladu, přičemž nelze podle nich v dané rozporné části postupovat. Kritérium souladnosti s územními plány obcí je tedy irrelevatní. Význam dosud platných ÚP VÚC Pražský region a okres Benešov též nelze přeceňovat, neboť jejich platnost je stavebním zákonem časově omezena. Připravované Zásady územního rozvoje Středočeského kraje jsou ve fázi zadání, ke kterému Ministerstvo životního prostředí jako dotčený orgán vzneslo požadavek na vyhodnocení obou variant záměru. Návrh ZUR dosud nebyl zpracován. Zároveň zpracovatel dokumentace aspekt nesouladnosti východní varianty s ÚP obcí považuje za významně negativní aspekt z hlediska harmonogramu přípravy. Toto hodnocení je však v rozporu s harmonogramem realizace záměru, předložený jeho investorem (viz. bod 1). Požadujeme proto významnost tohoto kritéria přehodnotit.
13. Chybí detailní zhodnocení vlivu záměru na podzemní a povrchové vody

Dokumentace EIA předpokládá negativní ovlivnění vodních zdrojů. Neobsahuje však detailní posouzení a zhodnocení tohoto rizika. Naopak takové posouzení odsouvá až do dalších fází projektové přípravy, kde se „potvrdí, resp. upřesní jejich možné ovlivnění výstavbou komunikace“ (str. 332). Podrobné zhodnocení tohoto aspektu však nelze odsouvat do dalších fází, ale musí být součástí vyhodnocení vlivu obou variant záměru v rámci dokumentace EIA.

V Závěrech zjišťovacího řízení MŽP ve vztahu k ochraně vod požadovalo „navrhnout konkrétní, účinná a komplexní opatření ke snížení vlivu na povrchové a podzemní vody, včetně návrhu kompenzačních opatření“. Nic takového však v dokumentaci EIA není, na straně 332 se píše: „V případě, že HG průzkum potvrdí negativní vlivy a znehodnocení vodních zdrojů, realizovat nové řešení zásobení vodou, které bude součástí stavby dálnice. V rozporu se závěry zjišťovacího řízení tedy za prvé nejsou „důkladně posouzeny vlivy záměru“, za druhé nejsou navržena požadovaná „konkrétní, účinná a komplexní opatření, včetně návrhu kompenzačních opatření“ (str. 2 ZZŘ, bod ochrana vod), pouze se odkazuje na nějaké nejasné „nové řešení“. 

III.

Závěr

Se shora uvedených důvodů požaduji, aby dokumentace EIA byla ve smyslu ustanovení § 8 odst. 5 zákona EIA vrácena oznamovateli k přepracování. Zároveň doporučuji, aby oznamovatel zvážil odložení přepracování dokumentace EIA s ohledem na Ministerstvem dopravy plánovaný harmonogram výstavby středočeského úseku dálnice D3 až v letech 2019 až 2024. 
S pozdravem

……………….
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