Ministerstvo životního prostředí

Vršovická 65

100  10  Praha 10 - Vršovice

V …………..  dne 31. října 2011

Věc: Vyjádření k posudku vlivů záměru „Dálnice D3 Středočeská část“ v rámci posuzování vlivů na životní prostředí dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí („zákon EIA“).

I.


Ve smyslu ustanovení § 9 odst. 8 zákona EIA my níže podepsaní občané podáváme k zveřejněnému posudku EIA v zákonem stanovené lhůtě toto vyjádření.

II.

1. Předčasnost procesu EIA
V lednu 2011 Ministerstvo dopravy zveřejnilo dokument Strategie dopravy jako nevyhnutelná součást rozvoje České republiky do roku 2025 (tzv. „superkoncepce“). Podle této strategie výstavby dopravní sítě bude středočeský úsek dálnice D3 realizován v letech 2019 až 2024. Ani současné plány současného Ministra dopravy plány na realizaci středočeského úseku dálnice D3 časově neurychlují. Ba co více, podle návrhu Evropské komise k prioritním stavbám (stavby TEN-T) není D3 jeho součástí, Evropská unie se tedy na tomto projektu nebude finančně podílet. 

Posuzování vlivů této stavby na životní prostředí, které probíhá cca o 10 let dříve, je v rozporu s účelem posuzování vlivů stanoveným v ustanovení § 1 zákona EIA. V době realizace stavby bude zcela jiný stav životního prostředí v dotčeném území (část C), jiné (zpravidla přísnější) mohou být i limity a standardy složek životního prostředí a ochrany lidského zdraví. Výsledek posuzování záměru tak nemůže odpovídat realitě, zvláště v dynamicky se rozvíjejícím regionu jižně od Prahy. Výsledky získané v předkládaném zpracování se mohou do té doby velmi významně změnit a nebudou aktuální. Zejména v biologických hodnoceních a v parametrech rozptylové a hlukové studie. Nyní probíhající proces EIA může být z těchto důvodů úspěšně zpochybňován coby podklad pro navazující správní řízení.

Zpracovatel posudku tuto námitku zcela ignoruje.

2. Přehodnocení dopravní významnosti dálnice D3

Výše uvedená dopravní koncepce MD s úsekem dálnice D3 (dříve zvažováno v parametrech R) od Českých Budějovic k hranici s Rakouskem v harmonogramu výstavby páteřní silniční sítě ČR do roku 2025 nepočítá vůbec. Stavba není a nebude součástí prioritní transevropské trasy TEN-T (funkci severojižního spojení Baltu a Jadranu má tvořit spojení Katowice – Brno – Vídeň). Dokumentace ani posudek EIA s tímto podstatným posunem významnosti D3 coby severojižního silničního spojení mezinárodního významu nepočítají a stále veřejnosti „podsouvají“ jeho významnost v mezinárodním kontextu. Tuto skutečnost, kterou je nutno vyhodnotit z hlediska ekonomického přínosu, atraktivity pro řidiče a dopravních intenzit, dokumentace ani posudek EIA nereflektují, jejich závěry proto mohou být z mnoha ohledů chybné. 

Zpracovatel posudku tuto námitku zcela ignoruje.

3. Není posouzen vliv záměru na EVL Dolní Sázava

Dokumentace EIA neobsahuje posouzení vlivů záměru na Evropsky významnou lokalitu (EVL) Dolní Sázava, CZ0213068, jehož hlavním předmětem ochrany jsou hořavka duhová (Rhodeus sericeus amarus) a velevrub tupý (Unio crassus), v jeho části přemostění Sázavy (v obou variantách). Dokumentace nedostatečným způsobem posuzuje výstavbu mostu přes Sázavu zejména v západní variantě (str. 332). Při délce mostu přes 1000 m ve výšce 110 m, v těžko přístupném prostředí lze očekávat významný vliv výstavby takového mostu na předmět ochrany EVL Dolní Sázava. Ostatně, Krajský úřad Středočeského kraje ve svém stanovisku nevyloučil významný vliv a požaduje podrobnější informace o „podobě mostního tělesa a způsobu jeho výstavby“. Tyto informace a jejich posouzení musí být provedeno v rámci dokumentace EIA za účelem posouzení obou variant záměru, nelze je posouvat do dalších fází projektové přípravy, případně „salámovat“ daný záměr na samostatný „projekt“ přemostění Sázavy. Takový postup by byl v rozporu s ustanovením § 45h a § 45i zákona č. 114/1992 Sb. Toto posouzení však v rámci dokumentace chybí.

Posudek EIA však tuto nezákonnost, která je i v rozporu s účelem posuzování vlivů na životní prostředí (§ 1 zákona EIA) naprosto ignoruje a zatěžuje tak případné stanovisko EIA nezákonností, pro kterou mohou být podle judikatury správních soudů zrušena rozhodnutí správních orgánů v navazujících správních řízeních ve smyslu § 10 odst. 4 zákona EIA.
4. Neaktuálnost údajů o intenzitách dopravy


Na str. 12 posudku zpracovatel posudku přiznává, že dokumentace EIA vychází z neaktuálních údajů o intenzitách dopravy a skladbách dopravního proudu. Zejména zcela klíčovým aspektem, který může mít vliv na celkové vyhodnocení vlivů záměru, je uvedení části Silničního okruhu kolem Prahy, staveb 512, 513, do provozu. 

Tuto skutečnost však zpracovatel posudku naprosto nepřijatelným způsobem, který je v rozporu s § 1 zákona EIA, odsouvá do další fáze projektové přípravy (viz. návrh stanoviska, str. 341).

5. Absence vyhodnocení kumulativních vlivů záměru

Na str. 15 posudku zpracovatel posudku přiznává, že dokumentace EIA nevyhodnotila kumulativní a synergické vlivy záměru s dalšími záměry, zejm. Vesteckou spojkou. Z hlediska vlivů na životní prostředí (zejména zatížení hlukem, znečištěním ovzduší a zásahem do krajinného rázu a fragmentace krajiny) je zcela zásadní synergický a kumulativní efekt s dalšími záměry, zejména kapacitními dopravními stavbami, zejména tedy Silničním okruhem kolem Prahy, IV. železničním koridorem (při návrhové rychlosti 160 km/hod), koridory pro umístění stavby přeložky a obchvatů silnice I/3 a koridorem pro umístění staveb Vestecká spojka a koridor obchvatu Jesenice. Tyto informace o kumulativních a synergických vlivech však v dokumentaci EIA vyhodnoceny nejsou, což odporuje § 2 zákona EIA.

Posudek však tuto nezákonnost dokumentace ignoruje a byť navrhuje na str. 15: „Zpracovatel posudku doporučuje zpracovat aktualizaci podmiňujících staveb na základe současného stavu.“, tak se tento problém ani nesnaží řešit v návrhu podmínek stanoviska EIA. Požadujeme vrátit dokumentaci k přepracování o vyhodnocení kumulativních vlivů, pokud se tak nestane, pak požadujeme tento aspekt zahrnout do podmínek stanoviska EIA.
6. Chybí podrobné geologické zhodnocení – poddolovaného území a CHLÚ v Jílovém u Prahy, archeologické naleziště zlatohorního revíru

Dokumentace neobsahuje podrobné posouzení vlivů záměru z hlediska geologického a archeologického na oblast kolem Jílového u Prahy, která je charakteristická svým poddolováním a častými propady starých důlních děl (viz. str. 172, 232, 348 dokumentace). Mnohé štoly na Jílovsku ani nejsou zaneseny v mapách. V plánované trase dálnice rovněž leží chráněné ložiskové území zlata, které je podřízeno režimu horního zákona. Vedením dálnice touto oblastí hrozí vážné riziko propadu poddolovaného území. Soudní znalec v oboru staveb na poddolovaném území Ing. František Polášek v roce 1996 zpracoval znalecký posudek poddolovaného území v trase dálnice D3 v oblasti bývalého dobývacího prostoru Jílové u Prahy. V závěru tohoto posudku uvádí cit.: „tento úsek trasy dálnice nelze pro stavbu použít“. Oblast je zařazena mezi tzv. „poklesové kotliny“. Nelze vyloučit ani způsobení mimořádné události náhlého propadu. Zcela pak chybí jakékoliv návrhy opatření na zmírnění vlivů realizace záměru na tyto aspekty. Dokumentace EIA odsouvá posouzení těchto aspektů do dalších fází projektové přípravy, po výběru konečné varianty záměru (viz. str. 440). Takový postup je v rozporu s účelem procesu EIA. Tyto informace a jejich posouzení musí být provedeno v rámci dokumentace EIA za účelem posouzení obou variant záměru, nelze je posouvat do dalších fází projektové přípravy. Absence tohoto podrobného posouzení a návrhů zmírňujících opatření je zároveň v rozporu se závěry zjišťovacího řízení (str. 2, bod „geologie“).


Posudek EIA tuto nezákonnost a rozpor se závěry zjišťovacího řízení ignoruje a naprosto nepřijatelným způsobem, který je v rozporu s § 1 zákona EIA, odsouvá do další fáze projektové přípravy (viz. návrh stanoviska, str. 347 posudku).

7. Chybí vyhodnocení vlivu záměru na výhradní ložisko cihlářské hlíny v Dolních Jirčanech

Dokumentace nedostatečným způsobem vyhodnocuje vliv záměru na největší ložisko cihlářské hlíny v České republice (str. 347 dokumentace). Zejména není stanoveno, kde bude umístěna mezideponie cihlářské hlíny (dle § 4 zákona o ochraně ovzduší stacionární zdroj znečišťování ovzduší) a jak bude zabezpečena ochrana takto vytěžené suroviny před vysoušením, které by znamenalo její znehodnocení. Chybí též posouzení možnosti realizace mezideponie s ohledem na platné a účinné nařízení obce Psáry č. 5/2006 o stavební uzávěře. Článek 3 tohoto nařízení významným způsobem omezuje ukládání cihlářských hlín na mezideponii. Dokumentace EIA odsouvá do dalších fází projektové přípravy, po konečném rozhodnutí o výběru varianty, posouzení naprosto klíčové skutečnosti – mocnosti cihlářských hlín na tomto ložisku (viz. str. 440). V tuto chvíli tak není znám celkový objem suroviny nutné k přetěžení na mezideponii, celé vyhodnocení tohoto aspektu v rámci dokumentace je zatíženo zásadní neznámou. Takový postup je v rozporu s účelem procesu EIA. Tyto informace a jejich posouzení musí být provedeno v rámci dokumentace EIA za účelem posouzení obou variant záměru, nelze je posouvat do dalších fází projektové přípravy. Absence tohoto podrobného posouzení je v rozporu se závěry zjišťovacího řízení (str. 2, bod „geologie“).


Posudek EIA tuto nezákonnost a rozpor s nařízením obce Psáry a se závěry zjišťovacího řízení ignoruje a naprosto nepřijatelným způsobem, který je v rozporu s § 1 zákona EIA, odsouvá do další fáze projektové přípravy (viz. návrh stanoviska, str. 347 posudku).

8. Dokumentace je v rozporu s Nařízením obce Tisem č. 1/2006, o stavební uzávěře

Obec Tisem vydala v roce 2006 nařízení o stavební uzávěře (nařízení č. 1/2006). Toto nařízení je vydáno podle podle ust. § 11 odst. 1 a ust. § 102 odst. 2 písm. d) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích a podle ust. § 33 odst. 3 zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon). Článek 3 tohoto nařízení zakotvuje podmínky umísťování liniových staveb dopravní infrastruktury s výjimkou místních a účelových komunikací z důvodů uvedených v článku 1. Toto nařízení je platným a účinným předpisem obce. Dálnice D3 je stavbou, na kterou se toto nařízení vztahuje a umístění stavby dálnice D3 na území obce Tisem musí podmínky tohoto nařízení respektovat. Dokumentace EIA je s ním však v rozporu, neboť nerespektuje podmínky pro umísťování liniových staveb dopravní infrastruktury, stanovené v článku 3 nařízení. Dokumentace se nevypořádala s touto připomínkou obce Tisem, zpracovanou v rámci oznámení; je tak v rozporu se závěry zjišťovacího řízení.

Posudek EIA tento rozpor s nařízením obce Tisem a se závěry zjišťovacího řízení ignoruje.
9. Nedostatečné posouzení hlukového zatížení, opatření ke snížení zátěže, nezákonná podmínka posudkáře, odkaz na neplatné nařízení vlády
Hluková studie, která je součástí dokumentace EIA, prokazuje překračování závazných hlukových limitů ve venkovním chráněném prostoru staveb stanovených nařízením vlády č. 148/2006 Sb., a to i v případě realizace protihlukových stěn. Vyhodnocení vlivů záměru na vnitřní chráněný prostor z hlediska hlukového zatížení chybí zcela. Hluková studie je také založena na neaktuálních údajích o dopravě, což může její výsledek dále zkreslovat. Přes tato zjištění dokumentace EIA neobsahuje žádná další opatření ke snížení hlukové zátěže na úroveň stanovených limitů. Tato skutečnost je v rozporu se závěry zjišťovacího řízení, které požaduje cit: „zpracovat rozptylovou a hlukovou studii (…), výsledné hodnoty porovnat se zákonnými předpisy, navrhnout konkrétní, účinná a komplexní opatření ke snížení zátěže na životní prostředí a veřejné zdraví, včetně návrhu kompenzačních opatření“ (str. 2, bod ochrana ovzduší). Tento požadavek závěrů zjišťovacího řízení však dokumentace EIA neobsahuje. Naopak se snaží vyvolat dojem, že v případě překračování hygienických limitů hluku pro vnější chráněný prostor staveb postačí zajištění limitu pro vnitřní chráněný prostor (tedy vyměnit okna za protihluková). To je však v rozporu s nařízením vlády č. 148/2006 Sb., tento předpis ani dnes účinný předpis – vyhláška č. 272/2011 Sb. takovou výjimku na rozdíl od dříve platné právní úpravy již neumožňuje.

Posudek EIA tuto nezákonnost a rozpor se závěry zjišťovacího řízení ignoruje a naprosto nepřijatelným způsobem, který je v rozporu s § 1 zákona EIA, odsouvá do další fáze projektové přípravy (viz. návrh stanoviska, str. 342 posudku). Je naprosto nepřijatelné, aby posudkář zaměňoval fakt „překračování hygienických limitů hluku“ za pouhou „identifikaci problémových oblastí“. 
Zpracovatel posudku pak navrhuje naprosto nepřijatelnou podmínku, která je v rozporu se zákonem o ochraně veřejného zdraví (§ 30 odst. 1) a zákonem o ochraně životního prostředí (§ 13), aby: „Podle zpřesněných hlukových studií, kde výsledná akustická zátěž přesáhne platné hygienické limity o 2 dB a méně, neprovádět realizaci protihlukových sten. Příprava stavby však musí s tímto faktorem počítat. K vlastní realizaci protihlukových sten by pak došlo až na základě výsledku měření ve zkušebním provozu, pokud budou limity hluku překročeny.“ (str. 342). Tato podmínka je v rozporu s výše uvedenými předpisy a je v rozporu s ustanovením § 20 odst. 3 nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně před nepříznivými účinky hluku a vibrací, podle kterého: „Při měření hluku v chráněných venkovních prostorech staveb, chráněném venkovním prostoru a v chráněných vnitřních prostorech staveb se uvádějí nejistoty odpovídající metodě měření. Nejistoty musejí být uplatněny při hodnocení naměřených hodnot. Výsledná hodnota hladiny akustického tlaku A prokazatelně nepřekračuje hygienický limit, jestliže výsledná ekvivalentní hladina akustického tlaku A po odečtení hodnoty kombinované rozšířené nejistoty je rovna nebo je nižší než hygienický limit nebo výsledná hladina maximálního akustického tlaku je rovna nebo je nižší než hygienický limit.“ Požadujeme tuto podmínku z návrhu stanoviska odstranit.

Zpracovatel posudku též v návrhu stanoviska odkazuje na již neplatný a neúčinný právní předpis (str. 341) – tuto skutečnost požadujeme přepracovat. 

10. Nedostatečné posouzení imisního zatížení

Z předložené dokumentace EIA a rozptylové studie je patrné, že může docházet k překračování denních imisních limitů pro prachové částice PM 10 (str. 246 – 247 dokumentace). Uvedená zjištění jsou namísto navržení dalších zmírňujících opatření bagatelizována údajnou nulovou vypovídací schopností tohoto ukazatele. Zároveň chybí posouzení imisního zatížení v místech zaústění portálů tunelů (předpoklad až 20 µg/m3, což je polovina imisního limitu; tedy bez započtení dalších zdrojů a imisního pozadí) a předpokládaného vyústění výdechů z tunelů na povrchu (str. 279, 285). Toto posouzení nelze odsouvat do dalších fází projektové přípravy, po konečném rozhodnutí o výběru varianty. Absence podrobného posouzení, včetně návrhů zmírňujících opatření, je v rozporu se závěry zjišťovacího řízení, které požaduje cit: „zpracovat rozptylovou a hlukovou studii (…), výsledné hodnoty porovnat se zákonnými předpisy, navrhnout konkrétní, účinná a komplexní opatření ke snížení zátěže na životní prostředí a veřejné zdraví, včetně návrhu kompenzačních opatření“ (str. 2, bod ochrana ovzduší).


Posudek EIA tuto nezákonnost a rozpor se závěry zjišťovacího řízení ignoruje a naprosto nepřijatelným způsobem, který je v rozporu s § 1 zákona EIA, odsouvá do další fáze projektové přípravy (viz. návrh stanoviska, str. 346 posudku). Není akceptovatelné, aby řešení výdechů z tunelů bylo s ohledem na povinnosti a účel zákona EIA odsouváno až do další fáze projektové přípravy.


Posudek EIA přiznává, že z rozptylové studie není patrné, pro jakou návrhovou rychlost byla zpracována, což může vést ke značnému zkreslení údajů. Přes tento nedostatek hodnotí dokumentaci EIA jako „profesionální a dostatečnou“.


Vzhledem k předpokládanému značnému rozdílu mezi dobou vydání stanoviska EIA a další fází projektové přípravy požadujeme do návrhu stanoviska doplnit další podmínku, která zní: „Aktualizovat rozptylovou studii ve vztahu k aktuálnímu stavu znečištění ovzduší v další fázi projektové přípravy“

11. Chybí vyhodnocení nepřímého vlivu stavby a provozu dálnice D3

Dokumentace EIA neobsahuje posouzení a vyhodnocení vlivů stavby a provozu dálnice D3 (včetně návrhu zmírňujících opatření), které lze označit za vlivy nepřímé, doprovodné. Především se to týká posouzení surovinových zdrojů potřebných pro realizaci záměru, zejména kamene potřebného pro stavbu, lomů, kde se bude těžit a hlavních dopravních cest transportu této suroviny na stavbu (str. 83). Absence tohoto posouzení je nepřijatelná zejména pro posouzení západního koridoru, kde jsou pouze silnice II. a III. třídy, procházející skrz obce a nevyhovující pro přepravu těžkých nákladů takového objemu.

Vyhodnocení nepřímého vlivu stavby chybí i pro fázi provozu, a to zejména z hlediska dalšího navýšení hlukové a imisní zátěže na Pražském okruhu. Na stavbách 512, 513 SOKP (zaústění západní varianty záměru) jsou již dnes překračovány hygienické limity hluku. 
Posudek EIA tento problém zcela ignoruje a naprosto nepřijatelným způsobem, který je v rozporu s § 1 zákona EIA, odsouvá do další fáze projektové přípravy (viz. návrh stanoviska, str. 341 posudku).

12. Vyhodnocení využitelnosti I/3 a D1 jako doprovodných komunikací

Dokumentace EIA uvádí, že jako doprovodná komunikace pro nestandardní situace má sloužit pro obě varianty dálnice D1 a silnice I/3 (str. 87). Zatímco u východního koridoru je to logické, u západního je tento úsudek značně pochybný, vzhledem k vzdálenosti mezi těmito komunikacemi a blízkostí jiné severojižní komunikace – II/105, která je však jako doprovodná komunikace zcela nevyhovující. Úsudek zpracovatele dokumentace EIA, který je v rozporu se závěry skupiny odborníků ustavené na základě usnesení vlády č. 1064/2007, není podložen žádnými argumenty a jeví se jako tendenční snaha o vylepšení pozice západní varianty, která trpí deficitem nevyhovující doprovodné komunikace v podobě II/105. Požadujeme tuto skutečnost vyjasnit.

Posudek EIA tento problém zcela ignoruje.

13. Chybí detailní zhodnocení vlivu záměru na podzemní a povrchové vody

Dokumentace EIA předpokládá negativní ovlivnění vodních zdrojů. Neobsahuje však detailní posouzení a zhodnocení tohoto rizika. Naopak takové posouzení odsouvá až do dalších fází projektové přípravy, kde se „potvrdí, resp. upřesní jejich možné ovlivnění výstavbou komunikace“ (str. 332). Podrobné zhodnocení tohoto aspektu však nelze odsouvat do dalších fází, ale musí být součástí vyhodnocení vlivu obou variant záměru v rámci dokumentace EIA.

V Závěrech zjišťovacího řízení MŽP ve vztahu k ochraně vod požadovalo „navrhnout konkrétní, účinná a komplexní opatření ke snížení vlivu na povrchové a podzemní vody, včetně návrhu kompenzačních opatření“. Nic takového však v dokumentaci EIA není, na straně 332 se píše: „V případě, že HG průzkum potvrdí negativní vlivy a znehodnocení vodních zdrojů, realizovat nové řešení zásobení vodou, které bude součástí stavby dálnice. V rozporu se závěry zjišťovacího řízení tedy za prvé nejsou „důkladně posouzeny vlivy záměru“, za druhé nejsou navržena požadovaná „konkrétní, účinná a komplexní opatření, včetně návrhu kompenzačních opatření“ (str. 2 ZZŘ, bod ochrana vod), pouze se odkazuje na nějaké nejasné „nové řešení“. Zároveň je chybně (jak upozorňuje zpracovatel posudku) zpracováno vyhodnocení přívalových vod pouze na 2-letou vodu.

Posudek EIA tuto nezákonnost a rozpor se závěry zjišťovacího řízení ignoruje a naprosto nepřijatelným způsobem, který je v rozporu s § 1 zákona EIA, odsouvá do další fáze projektové přípravy (viz. návrh stanoviska, str. 342 posudku). Zjeména je to nepřijatelné v případě nedostatku dokumentace EIA spočívajícím v absenci vyhodnocení přívalových vod v úrovni 20-leté vody.
14. Absence řešení následné rekultivace dočasně odňaté PUFL.


Zpracovatel posudku upozorňuje na významný nedostatek dokumentace EIA, spočívající v Absence řešení následné rekultivace dočasně odňaté PUFL (str. 192). Přesto tento nedostatek nikterak neřeší, a to ani formou stanovení podmínek návrhu stanoviska EIA. 

15. Rozpor v celkovém posouzení akceptovatelnosti záměru

Podle zpracovatele posudku (str. 331) „ …záměr je z hlediska ochrany životního prostředí akceptovatelný.“ Zpracovatel posudku nepovažuje za účelné striktně vybrat pouze jednu variantu a to zcela z pragmatických důvodů. Vybraná varianta by se mohla v dalším období z důvodů v současné době neznámých stát nerealizovatelnou a proces posuzování vlivu Středočeské části D3 by se tak ocitl na začátku.

Na základě získaných podkladů a vlastních šetření navrhuje zpracovatel posudku toto pořadí variant (koridorů):

1. 
západní koridor – jeví se jako výhodnější a to především z hlediska menšího vlivu na obyvatelstvo

2. 
východní koridor – akceptovatelná, za předpokladu, že nebude možno z jakýchkoliv důvodů realizovat variantu západní.“

Mezi výroky z posudku citovanými výše je rozpor. Na jedné straně zpracovatel posudku píše, že záměr (bez ohledu na variantní koridor) je na základě objektivně zjištěných skutečností a obdržených vyjádření akceptovatelný a že není účelné variantu striktně vybrat. A na druhé straně pro východní variantu stanoví striktní podmínku nerealizovatelnosti varianty západní. Nemožnost její realizace – pokud by tak následně např. nerozhodl soud – by kromě toho nebylo možné nějak definitivně a jednoznačně prokázat či ověřitelně doložit.


Tím ovšem autor posudku svým návrhem zásadně diskriminuje využitelnost východní varianty a nepřípustně tak vnáší do procesu EIA nové subjektivní hledisko. 

Požadujeme proto vypustit z textu návrhu stanoviska (na str. 339 posudku) formulaci „za předpokladu, že nebude možno z jakýchkoliv důvodů realizovat variantu západní“.

III.

Závěr

Se shora uvedených důvodů požadujeme, aby dokumentace EIA byla vrácena k přepracování a aby též posudek EIA byl následně ve smyslu ustanovení § 9 odst. 10 zákona přepracován. Zároveň doporučujeme, aby oznamovatel zvážil odložení přepracování dokumentace EIA s ohledem na Ministerstvem dopravy plánovaný harmonogram výstavby středočeského úseku dálnice D3 až v letech 2019 až 2024 a zákonem stanovenou dobu platnosti stanoviska EIA. 
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