Co jsou myty, polopravdy a co je skuteénogt v publicistice o dalnici D3 ?
Ing. arch. Martin Riha

Pti Cetbé prvnich dvou cisel letosniho Jilovského zpravodaje jsem se nestacil divit, co
vSe se patrné na radnici, ale 1 v celém mésté Jilové muselo zménit lonskymi komunalnimi
volbami v hlavach tamnich obc¢anti a radnich. V ¢isle prvnim je jen letma zminka o dalnici
D3, veden¢ kolem mésta Jilového podle vloni schvalenych izemnich plani velkych izemnich
celkli Prazského regionu a BeneSovska. Je to okomentovano zhruba ve smyslu ,,nejsme proti,
pokrok nelze zastavit, vSe se dd ochranit technickymi opatfenimi pii stavbé...”. Jak odlisny
postoj oproti stanovisku minulého zastupitelstva a pani starostky, opfeny dokonce o vysledky
referenda ve mésté¢! Co se stalo? Nékdo v Jilovém vymeénil obyvatelstvo? Nebo Ze by
podstoupilo hromadnou lobotomii?

Unorové ¢islo Jilovského zpravodaje je vénovano mimo jiné polemice s letakem
wZelené Posdzavi“. Po uvedeni problému v ¢lanku ,,Pfipravy na vystavbu dalnice D3
vyvolavaji zbyteCné vasné“ je obhajoba vedeni dalnice D3 pravé kolem Jilového svéfena do
pera pracovnika Reditelstvi silnic a dalnic v ¢lanku ,,Dalnice D3 - Myty a polopravdy jejich
odptrci®. Podivejme se na ten ¢lanek podrobné;ji.

,Vsichni jezdime auty, ale ne vSichni hodlame pfipustit, ze vystavba dalnic je
nezbytnost. Krasnd ukazka zjednoduSujici demagogie. Tak piedevSim ne vSichni jezdime
auty. Ti co jezdi se dale déli na ty, kdo jezdi autem i do 100 m vzdaleného obchodu a ty, kdo
auto pouzivaji jen v ptipad¢ nezbyti - tedy nevede-li k cili konkurenceschopna (Casem, cenou)
vefejnd doprava nebo potiebujeme-li pievézt néco, co neuneseme a veiejnou dopravou
neuvezeme. Autor pomiji fakt, ze mnozi z odplrct trasy dalnice D3 kolem Jilového
a Posazavim nezpochybnuji obecnou potiebnost dalnic v silni¢énim dopravnim systému nasi
zemé. Odmitaji ale zcela nové vedeni kapacitniho silni¢niho spojeni Praha - Ceské
Budéjovice uzemim s vysokou pfirodni a krajinnou hodnotou a s intenzivné vyuzivanym
vysokym rekreacnim potencidlem, kde nejsou zadné velké zdroje a cile nakladni dopravy
(velka priimyslova mésta), kterd by vedeni pravé tudy ospravedlnovala. Pfiroda, krajina,
osidleni, stali obyvatelé i1 rekreanti stavbou a provozem dalnice utrpi zna¢nou Gjmu na kvalité
svého dosud nenaruSené¢ho prostfedi. Pfitom na sméru Praha - BeneSov u Prahy - Téabor -
Ceské Budgjovice funguje Zeleznice, ktera bude brzy s vyuzitim prostiedktt EU vyrazné
zmodernizovana a provoz na ni zrychlen, takze se stane atraktivnéjs$i pro nakladni i osobni
dopravu. A hlavné, 1 pro silni¢ni dopravu jsou zde k dispozici hned dva stavajici silnic¢ni
koridory, D1 + I/3 Praha - Miro$ovice - BeneSov - Tabor - Ceské Bud&jovice a R4 + I/4 + 1/20
Praha - Dobii§ - Pisek - Ceské Bud&jovice, jejichz parametry lze zlepovat, i kdyZ ne na
uroven dalnice ¢i rychlostni silnice, ale jejichz spolecnéd kapacita po potiebnych upravach
bude spolu s piesunem c¢asti dopravy na Zeleznici schopna nartst dopravy jesté znacnou dobu
nést. Zvlast po zavedeni mytného se lze obavat poklesu zajmu o silni¢ni dopravu obecné
opatfeni mimouroviiovymi kfizenimi s ostatni silni¢ni siti v useku Praha - BeneSov,
vybudovani obchvatii Olbramovic a Mili¢ina by odstranilo hlavni zdvady stavajici silnice na
Téabor a prodlouZeni &tyfpruhu na I/4 za Dubenec, obchvat Cimelic a aprava kiizovatky
upravy a Posdzavi a Sedl¢ansko muiize byt jeste 1éta od dalnice uchranéno. Autor ¢lanku tvrdi,
ze tyto upravy chce provést tak jako tak. Otazka je, jestli je realné ocCekavat tyto investice
soubézné z vystavbou dalnice nebo dokonce po poklesu zatéze na téchto silnicich v disledku
vybudovani dalnice. Snahou odptrcii dalnice bylo a je nejdFive provést tato posileni kapacit
a bezpecnosti stavajicich silnic a zhodnotit vysledek. Pak teprve uvazovat novou dalnici,
kdyby pokracujici trend nartstu zatézi jejich kapacitu prekrocil a dobie vazit, kudy.



Technickd opatfeni na ochranu Zivotniho prostiedi pied stavbou a provozem délnice
samoziejm¢ existuji, ale jejich Cinnost nelze preceiiovat. I tunel musi byt nékam odvétran
ana rozdil od volného vedeni trasy krajinou jsou vyduchy vétracitho systému bodovym
zdrojem koncentrovaného znecisténi ovzdusi i hluku. Lépe se chrani pied Sifenim hluku do
okoli dalnice vedena v zdfezu a na terénu, kde lze snadno umistit protihlukové zdbrany
aisolacni zelen 1 ve vétsi vzdalenosti od trasy, nez na naspech a mostech. I pfi provedeni
vSech technicky a ekonomicky dostupnych opatieni se hluk z dopravy po dalnici $ifi krajinou
do vzdalenosti stovek metrii az kilometrt jako sice malo slySitelna, ale trvald zatéz obyvatel
1 pfirody a neni pied nim kam utéci - musite si prosté ,,zvyknout™. Zatimco Prazané maji tyto
nevyhody intenzivni dopravy alesponi z¢asti kompenzovany bohatou nabidkou obchodd,
sluzeb, kultury, sportu dostupnosti kvalitni zdravotni a socidlni péce, zbudou obyvatelim
a rekreantim z dot¢eného uzemi jen emise hluku a zneCisténi ovzdusi, nepocitame-li iluzi
uspory nékolika minut pfi neCetnych cestdch autem do Prahy a z Prahy, ovSem jenom po
prazsky silni¢ni okruh. Tam uz je bezpecné pohlti a zdrzi zacpy a cela hriza bidného
silni¢niho spojeni mezi Jesenici a centrem, dalnice - nedélnice.

Pravé proto trvalo Ministerstvo zivotniho prostfedi na porovnani vice variant
dopravniho (nejen dalni¢niho) spojeni Prahy a Ceskych Bud&jovic. Proto chtdlo porovnat
investi¢ni a provozni néklady a dopady na obsluhu izemi i na Zivotni prostiedi a veiejné
zdravi ve vice variant feSeni tohoto problému. Nutno ¥ici, Ze ani Ministerstvo dopravy a RSD,
ani Ministerstvo pro mistni rozvoj a StfedoCesky kraj jako organy uzemniho planovani
nesehraly tu ulohu, ktera piislusi vefejné spravé a dobrému hospodafi s potencidlem tzemi.
Komplexni porovnani provedeno nebylo a MZP bylo ,,0dkazdno do jeho kompetenci®.
Porovnavaly se tedy jen vlivy na zivotni prostiedi a vetfejné zdravi a podklady pro
,konkurencni varianty* k t€ prosazované ,,stabilizované* si musely obce, environmentalni
iniciativy a MZP pofidit samy, ,,za své“, v &asové tisni a bez moznosti vyuzit odborny
potencial velkych projektovych organizaci na to zafizenych. Vyhodnoceni SEA k navrhiim
obou uzemnich plant velkych tzemnich celkli tim padem nebylo provedeno korektné
a vyznélo tendenéné ve prospéch RSD prosazované , stabilizované™ trasy. Ani punc ,,vefejné
prospésnosti, udéleny této investici ve schvalenych tzemnich planech Stfedoc¢eskym krajem,
ani dalsi schvalené dopravni koncepce, jak ostatn¢ vyplyva i z dikce citované v ¢lanku, za
téchto okolnosti neopravilyji k tvrzeni, ze ,,pravé tudy musi byt ,,prohnéna‘ dalnice. O vadné
Politice uzemniho rozvoje CR, ignorujici zcela piirodni slozku prostiedi, by bylo 1épe se
nezminovat. V nékterych dotcenych obcich se s tim nesmifili a bojuji dal. Potad ,,Nedej se*
z pocatku unora ukazal, Ze je mezi nimi i Libef, o které autor ¢lanku tvrdi, ze schvalenou trasu
respektuje. DalSi obce vyhlasily stavebni uzavéru a chtéji se branit dal. Asi si dovedou
predstavit, jak se jejich zivotni prostiedi na mnoho let zméni na staveniste, jak utrpi uz ted’
bidné silnice, které by penize uz dnes pottebovaly vic nez siil, stavebni dopravou a co je ¢eka,
az bude dalnice v jejich blizkosti uvedena do provozu.

Chybné vyméieni dichodu se da opravit na papiru forméatu A4 béhem nékolika dn.
Chyby v tizemnim planovani a realizaci staveb, jako je dalnice, budou neopravitelné a jejich
dasledky ponese uzemi a jeho obyvatelé desitky ¢i stovky let. Proto by tu mélo platit vic, nez
jinde ono tesatfské a truhlafské moudro ,,dvakrat méf, jednou fez“. I kdyby byly v letaku
Zelené Posazavi nékteré nepiesnosti, myty a polopravdy, rozhodné s nimi nelze bojovat
jinymi myty a polopravdami nebo nevécnou demagogii, vykladajici vadné vrchnosti
schvalené dokumenty jako zjevené Bozi pravdy. Lidé by méli pfemyslet o svych zivotnich
podminkach a o impulzech ke zménam v jejich prostiedi odpovédné diive, nez ty zmény
nastanou. Koneckoncti oni budou sklizet ovoce své angazovanosti nebo nete¢nosti. Slava
kazdému, kdo je na pfilezitost do véci zasahnout upozornuje vcas, i kdyby nevolil nejlepsi
argumenty k vyburcovani. Jednu z klicovych prilezitosti, jak odvratit nazna¢ena nebezpeci, jiz
obc¢ané a obce dotené stavbou dalnice promeskali, kdyz dopustili schvaleni obou tzemnich



plant velkych uzemnich celkli Zastupitelstvem Stfedoceského kraje. Ani tyto plany vsak
nejsou nemeénné a nezménitelné, bude-li dost sil a vile po jejich zméne. Dokud nenabude
moci Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby, lze jednat. Zalezi na vSech, kterych se to dotkne,
s jakou radosti ¢i hotkosti si za par let budou zpivat ,, Ted’ uzZ mame, co jsme chtéli®.
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